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図 3-2では，表 3.1の中の情報基礎問題の平均正答率の年度別状況を示し，図 3-3では主観評
価（授業レベルおよび授業スピード）平均ポイントの年度別の状況を示している。 







ポイントは，表 3.1と図 3-3、図 3-3から読み取れるように、これまでと同様に比較的高い水準を
保っている。 
 
表 3.1 情報基礎問題平均正答率およびクラスに対する主観評価 
学期はじめ
年度 情報基礎問題 情報基礎問題 授業レベル 授業スピード
平均正答率 平均正答率 平均ポイント 平均ポイント
2008年度 44.9% 47.7% 7.10 7.35
2009年度 45.3% 54.6% 7.74 8.18
2010年度 54.2% 60.2% 7.42 7.30
2011年度 54.6% 65.1% 7.45 7.92













図 3-2  情報基礎問題の平均正答率 
  
 
図 3-3 クラスに対する主観評価（授業のﾚﾍﾞﾙ，ｽﾋﾟｰ ﾄﾞ） 
 










1 0.88 38.20 0.37 29.1 0.52 25.9
2 1.00 15.20 0.61 29.2 0.77 30.7
3 0.55 27.90 0.79 15.2 0.82 14.1
4 0.44 46.30 0.16 24.6 0.23 26.6
5 0.77 37.00 0.65 26.2 0.76 24.3
6 0.66 22.80 0.44 18.4 0.52 23.0
7 0.44 38.70 0.29 21.7 0.46 25.7
8 0.33 26.40 0.58 31.2 0.63 31.6
9 0.77 20.30 0.24 18.1 0.38 21.4
10 0.77 46.00 0.61 20.6 0.45 22.9
11 0.88 33.40 0.47 31.5 0.64 36.0
12 0.77 59.20 0.60 22.2 0.77 23.6
13 0.77 29.00 0.60 34.3 0.79 36.0
14 0.77 29.80 0.76 17.0 0.83 19.3
15 0.66 46.40 0.55 27.8 0.67 30.3
16 0.66 22.40 0.18 31.5 0.47 44.8
17 0.66 33.40 0.58 15.2 0 .64 15.0
18 0.68 34.00 0.40 15.7 0 .58 18.9
平均値 0.69 33.69 0.49 23.86 0.61 26.12
最小平均値 0.33 15.20 0.16 15.20 0.23 14.10














（１）実施時期  ２０１２年 １２月 １８日（火）、２０日（木） 
 （２）対象者：５６名   コンピュータ応用A,C（陳担当）受講生 ２２名 
情報と社会（山下担当）受講生     ３４名 
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表 4.1 教育分野別情報教育のガイドライン 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 4-1 一般情報教育における評価項目（大・中区分） 
 
 








表 4.3 教育分野別“一般情報教育”評価基準（案） 






















































































































































































































































































































[4] 「情報デザイン試験（Ｊ検）の出題範囲」改定情報デザイン試験手引書2012、 pp8-18 
 
参考資料 





(4) 「金沢大学での共通教育における情報教育と必携 PCの活用」学術情報処理研究 No.15 2011 
(5) 「大学改革実行プラン～社会の変革のエンジンとなる大学づくり～」文部科学省(2012.6) 
(6) 「神戸大学における情報リテラシー教育の取り組み～」MAGE Vol.32, No.40 (2012.3) 
(7) 「アカデミック・リテラシー２０１２」早稲田大学 
(8) 「中央大学コンピテンシー定義」中央大学 HP 
(9) 「大学教育における統計教育の質保証について」2011 年 9 月統計関連学会連合大会 
(10)  OECD生徒の学習到達度調査(PISA2009)デジタル読解力調査の結果について：文部科学省（平成 23
年 6月 28日プレスリリース） 
(11) 「情報教育の転換と大学入試」日本情報科教育学会第５回全国大会(2012-6-16:2p-1) 
(12) 「大学における一般情報（処理）教育(招待論文)」メディア教育研究 2010 Vol1.No2 s11-s21 
























The purpose of this study is to promote the empirical research on the information literacy 
that is required for the undergraduate education, to develop a model rubric as normal 
assessment criteria. The partial survey questions about the skills have been reviewed based on 
the results of the first stage to correspond to the second stage this year. We compared the 
results of the traditional online survey of the term beginning with the ending. At the same time, 
we considered the survey results about the skills and ability required by society and conducted 
the preliminary survey questions to ask the logical thinking ability and the use of information. 
Furthermore, we carried out the main investigation of the information published, which 
showed the respect and trends in the current stats of general information education in higher 
education, to prepare for the third stage. Finally we would try to organize the results further to 
indicate the final evaluation. In this paper, by reviewing the survey questions and considering 
their results to respond the general information, we gave its reports on the preparation for the 
final evaluation. 
